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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 188
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (9) si art. 150
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 149 alin. (9) si art. 150 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Investexpert” —
S.R.L. din Rosiori in Dosarul nr. 1.842/244/2009 al Judecatoriei
Husi.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.842/244/2009, Judecatoria Husi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 149 alin. (9) si art. 150 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Investexpert” —
S.R.L. din Rosiori.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate ingradesc
dreptul tertului poprit de a-si dovedi buna credintd, acesta
neavand acces liber la justitie in materia executarii creantelor
bugetare. De asemenea, lipsa unui control real al instantei de
judecata asupra cererii de mentinere a popririi determina o
inegalitate intre tertul poprit si creditorul urmaritor.

Judecatoria Husi arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca textele criticate au fost
adoptate de legiuitor in cadrul atributiilor sale, astfel cum sunt
determinate prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, potrivit carora competenta, procedura de judecats,
inclusiv procedura executarii silite, precum si caile de atac sunt
prevazute numai prin lege. Astfel, este de competenta
legiuitorului de a stabili procedura de executare silita, astfel incat
acesta poate reglementa atat reguli generale, cét si exceptii de
la acestea in functie de specificul fiecarui caz.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 149 alin. (9) si art. 150 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul continut:

—Art. 149 alin. (9): ,Dupa infiintarea popririi, tertul poprit este
obligat:

a) sa plateascd, de indatd sau dupd data la care creanta
devine exigibild, organului fiscal, suma retinuta si cuvenita, in
contul indicat de organul de executare;

b) sa indisponibilizeze bunurile mobile necorporale poprite,
ingtiintdnd despre aceasta organul de executare.”,;

— Art. 150: (1) Dacé tertul poprit instiinteaza organul de
executare cd nu datoreazd vreo suméa de bani debitorului
urmarit, precum si in cazul in care se invocéa alte neregularitati
privind infiintarea popririi, instanta judecétoreascd in a carei raza
teritoriala se afla domiciliul sau sediul tertului poprit, la cererea
organului de executare ori a altei parti interesate, pe baza
probelor administrate, va pronunta mentinerea sau desfiintarea
popririi.

(2) Judecata se face de urgenta si cu precadere.

(3) Pe baza hotararii de mentinere a popririi, care constituie
titlu executoriu, organul de executare poate incepe executarea
silita a tertului poprit, in conditiile prezentului cod.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi si art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 343 din 3 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 308 din 9 mai 2007,
a statuat ca nu poate fi primita sustinerea autorului exceptiei
potrivit careia textele criticate contravin principiului accesului
liber la justitie, deoarece acestea reglementeaza chiar
procedura judiciara prin care instanta de judecata decide daca
poprirea infiintata de creditor urmeaza sa fie desfiintata sau
mentinuta. In acest cadru, toate partile din raportul juridic litigios
au posibilitatea sa Tsi apere drepturile si interesele, in conditiile
garantiilor procesuale prevazute de lege.

Totodata, nu poate fi retinuta nici critica privind incalcarea
principiului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din
Constitutie, Tntrucét tertul poprit se afla intr-o situatie juridica
diferita fata de cea a creditorului.
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Cele statuate prin decizia mentionatd fsi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi, de

naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (9) si art. 150 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Investexpert” — S.R.L. din

Rosiori in Dosarul nr. 1.842/244/2009 al Judecatoriei Husi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.211
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 si 39 din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 si 39 din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate,
exceptie ridicata de lon Ghita in Dosarul nr. 849/122/2009 al
Tribunalului Giurgiu.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca partea Ministerul Administratiei si
Internelor — Directia Generald de Pasapoarte a transmis la
dosar concluzii scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca textele de lege criticate
au fost abrogate si tinand seama de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 324 din 10 martie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.005/2/2010 (229/2010), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 si 39 din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor
romani in strainatate, ca urmare a admiterii recursului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 166/2009 a Tribunalului Giurgiu prin
care acesta a respins exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de paratul lon Ghita intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea cererii de limitare a exercitarii dreptului acestuia la
libera circulatie Tn strainatate, formulata de Directia Generala de
Pasapoarte.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca&, prin modul lor de redactare, prevederile de
lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 26 — ,Libera circulatie” si art. 53 —
,Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 38 si 39 din Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005,
care, la data sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatorul
cuprins:

— Art. 38: ,Restrangerea exercitarii dreptului la libera
circulatie in straindtate a cetatenilor roméni poate fi dispusé
pentru o perioadd de cel mult 3 ani numai in conditiile si cu
privire la urmatoarele categorii de persoane:

a) cu privire la persoana care a fost returnata dintr-un stat in
baza unui acord de readmisie incheiat intre Roménia si acel
stat;

b) cu privire la persoana a carei prezenta pe teritoriul unui
stat, prin activitatea pe care o desfasoard sau ar urma sa o
desfédsoare, ar aduce atingere grava intereselor Roméniei sau,
dupa caz, relatiilor bilaterale dintre Romania si acel stat.”;

— Art. 39: (1) In situatia prevazuta la art. 38 lit. a) masura se
dispune, la solicitarea Directiei Generale de Pasapoarte, cu
privire la statul de pe teritoriul caruia a fost returnata persoana,
de catre tribunalul in a carui raza teritoriala se afla domiciliul
acestei persoane, iar cand aceasta are domiciliul in strainatate,
de catre Tribunalul Bucuresti.

(2) In situatia prevazuta la art. 38 lit. b), masura se dispune,
la solicitarea institutiei cu competente in domeniul aparérii,
ordinii publice sau sigurantei nationale care detine date ori
informatii cu privire la activitatea pe care persoana o desfdsoara
sau urmeaza sa o desfasoare in strainatate, de catre tribunalul
in a carui raza teritoriala se afla domiciliul acestei persoane, iar
cénd aceasta are domiciliul in strainatate, de catre Tribunalul
Bucuresti.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta se
pronunta, prin hotdrére, in termen de 5 zile de la primirea
solicitdrii autoritatilor competente si comunicad hotdrérea
persoanei, Directiei Generale de Pasapoarte, Politiei de
Frontierd Roména si serviciului public comunitar pentru
eliberarea si evidenta pasapoartelor simple de la domiciliul
persoanei impotriva careia a fost dispusad masura.

(4) Hotarérea prevazuta la alin. (3) este supusa apelului, in
termen de 5 zile de la comunicare, la curtea de apel competenta
teritorial. Instanta se pronunté in termen de 3 zile de la data
primirii cereril.

(5) Hotararea curtii de apel este supusa recursului, termenul
de recurs, precum si cel de judecata fiind cele prevézute la
alin. (4).

(6) Exercitarea cailor de atac prevazute la alin. (4) si (5) nu
suspenda executarea hotérérii instantei.

(7) Prezenta procurorului la toate sedintele de judecata este
obligatorie.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 17 noiembrie 2010, a fost
publicata Legea nr. 206/2010 pentru modificarea Legii
nr. 248/2005, prin care au fost abrogate art. 38 lit. a) si art. 39
alin. (1) din Legea nr. 248/2005, iar art. 39 alin. (3) a capatat un

nou continut. In prezent, textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 38: ,Restrdngerea exercitdrii dreptului la libera
circulatie in strdindtate a cetatenilor roméni poate fi dispusé
pentru o perioadd de cel mult 3 ani numai in conditiile si cu
privire la urmatoarele categorii de persoane:

a) Abrogat.

b) cu privire la persoana a carei prezenta pe teritoriul unui
stat, prin activitatea pe care o desfasoara sau ar urma sa o
desfédsoare, ar aduce atingere grava intereselor Roméniei sau,
dupé caz, relatiilor bilaterale dintre Roménia si acel stat.”

— Art. 39: (1) Abrogat.

(2) In situatia prevazuta la art. 38 lit. b), masura se dispune,
la solicitarea institutiei cu competente in domeniul apérarii,
ordinii publice sau sigurantei nationale care define date ori
informatii cu privire la activitatea pe care persoana o desfasoara
sau urmeazd sa o desfdsoare in strainatate, de cétre tribunalul
in a carui raza teritoriala se afla domiciliul acestei persoane, iar
cand aceasta are domiciliul in strainatate, de catre Tribunalul
Bucuresti.

(3) In cazul prevéazut la alin. (2), instanta se pronunta, prin
hotéaréare, in termen de 5 zile de la primirea solicitarii autoritatilor
competente si comunica hotararea pértilor, Directiei Generale
de Pasapoarte, Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
precum §i serviciului public comunitar pentru eliberarea si
evidenta pasapoartelor simple, competent s& elibereze
pasaportul simplu persoanei impotriva céreia a fost dispuséa
masura.

(4) Hotarérea prevazuta la alin. (3) este supusa apelului, in
termen de 5 zile de la comunicare, la curtea de apel competenta
teritorial. Instanta se pronuntd in termen de 3 zile de la data
primirii cereril.

(5) Hotararea curtii de apel este supusa recursului, termenul
de recurs, precum si cel de judecata fiind cele prevézute la
alin. (4).

(6) Exercitarea cailor de atac prevéazute la alin. (4) si (5) nu
suspendéa executarea hotararii instanter.

(7) Prezenta procurorului la toate sedintele de judecata este

obligatorie.”
In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitilor art. 25 — ,Libera

circulatie” si art. 53 — ,Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati” din Constitutie.

Analizand admisibilitatea exceptiei din perspectiva modalitatii
de sesizare care, potrivit prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, se dispune prin incheiere de catre instanta in fata
careia a fost ridicata exceptia, Curtea observa ca Tribunalul
Giurgiu a respins cererea paratului de sesizare a Curtii
Constitutionale si a solutionat cauza pe fond, admitand cererea
reclamantei Directia Generala de Pasapoarte si dispunand
restrangerea pe timp de 1 an a exercitiului dreptului la libera
circulatie pe teritoriul statului francez. Impotriva sentintei
pronuntate, paratul a formulat apel. In solutionarea acestuia,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si de familie a recalificat motivul de apel referitor la
respingerea solicitarii de sesizare a Curtii Constitutionale ca fiind
recurs, a disjuns solutionarea acestuia, constituind un nou
dosar, si a suspendat solutionarea apelului pana la pronuntarea
asupra recursului. Ulterior, judecand recursul, |-a admis si a
sesizat, prin decizie, Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 si 39 din
Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor
romani in strainatate. Din aceastéa succesiune de pasi procesuali
rezultad ca, pronuntandu-se asupra recursului, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie nu a judecat cauza pe fond. Desi, in prezent, ca urmare
a modificarii Legii nr. 47/1992 prin Legea nr. 177/2010 pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie
2010, nu mai prezinta relevanta problema continuarii judecatii,
la momentul ridicarii exceptiei, suspendarea procesului era
obligatorie pe parcursul solutionarii exceptiei de catre Curtea
Constitutionala, scopul acestei prevederi fiind tocmai prevenirea
pronuntarii unei hotaréari de catre instanta bazata pe un text de
lege neconstitutional.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Ca urmare a abrogarii exprese, prin Legea nr. 206/2010, a
dispozitiilor art. 38 lit. a) si art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 248/2005, intervenita ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate avand acest obiect a devenit
inadmisibila, Tntrucét, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronuntad numai asupra constitutionalitatii
legilor si ordonantelor in vigoare, nu si asupra celor abrogate.

II. Exceptia de neconstitutionalitate a art. 38 lit. b) din Legea
nr. 248/2005 nu indeplineste cerinta de admisibilitate prevazuta
tot la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, referitoare la

Curtea

exercitarea controlului de constitutionalitate asupra prevederilor
legale care au legatura cu solutionarea cauzei. In acest sens,
Curtea observa ca, in speta de fata, temeiul de drept al actiunii
introduse de reclamanta Directia Generalad de Pasapoarte nu
I-a reprezentat art. 38 lit. b) din Legea nr. 248/2005, ci art. 38
lit. a), care prevedea ca restrangerea exercitarii dreptului la
liberd circulatie in strainatate a cetatenilor roméani poate fi
dispusa pentru o perioada de cel mult 3 ani cu privire la
persoana care a fost returnata dintr-un stat in baza unui acord
de readmisie incheiat intre Romania si acel stat.

Il. Exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi de
lege criticate, respectiv ale art. 39 alin. (2)—(7) din Legea
nr. 248/2005, urmeaza sa fie respinsa, de asemenea, ca
inadmisibila, ntrucat autorul exceptiei nu a formulat o veritabila
criticad de neconstitutionalitate, ci s-a limitat la a invoca doua
prevederi din Legea fundamentala, art. 25 si 53, fara sa
argumenteze in niciun fel contrarietatea dintre textele de lege
ce formeaza obiectul exceptiei si aceste dispozitii
constitutionale. De aceea, nu poate fi considerata indeplinita
cerinta motivarii exceptiei, impusa de dispozitiile art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 lit. a) si art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, exceptie ridicatd de lon Ghita in Dosarul

nr. 849/122/2009 al Tribunalului Giurgiu.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 lit. b) si art. 39 alin. (2)—(7) din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, exceptie ridicatéd de acelasi autor in acelasi dosar

al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.315
din 3 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 124/1.259/2010
al Tribunalului Comercial Arges.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 124/1.259/2010, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
intervenienta Societatea Comerciala ,Financiar Urban” — S.R.L.
din Pitesti intr-o cauza comerciala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat creeaza un ,dezechilibru intre petentii
care depun cereri la oficiul registrului comertului si actionarii,
administratorii sau ceilalti reprezentanti legali ai societatilor
comerciale vizate de cererile petentilor, in sensul ca, printr-o
simpla cerere adresata de o terta persoana, se pot inscrie in
registrul comertului fapte sau acte nelegale, abuzive, care sa
afecteze in mod grav si iremediabil o societate comerciala”.
Totodata, arata ca, prin modul de solutionare a cererilor de catre
judecatorii delegati ai oficiului registrului comertului, fara citarea
actionarilor, a administratorilor sau a celorlalti reprezentanti
legali ai societatilor comerciale vizate de cererile petentilor,
acestia sunt pusi in imposibilitatea de a participa la judecata si
nu pot lua cunostinta de actele depuse de tertele persoane. Mai
mult, prin procedura inregistrarii in registrul comertului a actelor
depuse de petenti numai in baza hotararii judecatorului delegat,
se exclude posibilitatea reprezentantilor societatilor comerciale
vizate de a interveni la timp pentru stoparea unor acte
frauduloase si paguboase.

Tribunalul Comercial Arges considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece procedura de
judecata reglementata de art. 6 din Legea nr. 26/1990 respecta
principiile si regulile constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 6: (1) Inregistrarile in registrul comertului se fac pe
baza unei incheieri a judecatorului delegat sau, dupa caz, a unei
hotarari judecéatoresti irevocabile, in afard de cazurile in care
legea prevede alltfel.

(11) Judecatorul delegat intdi sesizat spre a dispune
inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind
fuziunea, divizarea sau schimbarea sediului social al unei
persoane juridice in alt judef se va pronunta, prin aceeasi
incheiere, si asupra inmatriculdrii persoanelor juridice astfel
infiintate, radierii celor care isi inceteazd existenta ori
inregistrarii in registrul comertului a modificarii actelor
constitutive ale persoanelor juridice care dobandesc o parte din
patrimoniul persoanei juridice divizate, dupéd caz, precum Si
asupra inmatriculdrii si radierii persoanelor juridice care igi
schimba sediul social in alt judet.

(2) Incheierile judecatorului delegat privitoare la inmatriculare
sau la orice alte inregistréri in registrul comertului sunt executorii
de drept si sunt supuse numai recursului.

(3) Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru péarti si de la data publicarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.

(4) Recursul se depune si se mentioneaza in registrul
comertului unde s-a facut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteaza recursul
curtii de apel in a carei raza teritoriala se afla domiciliul sau
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
judet, la curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla sediul
sucursalei.

(5) Motivele recursului se pot depune la instanta, cu cel putin
doua zile inaintea termenului de judecata.

(6) In cazul admiterii recursului, decizia instantei de recurs
va fi mentionatéa in registrul comertului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (1)—(3)
care instituie dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 care garanteaza dreptul de proprietate privata,
art. 45 referitor la libertatea economica, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 135 care statueaza cu privire la
economia Romaniei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Sub aspectul admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990, Curtea observa ca
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009
pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare
in registrul comertului (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 926 din 30 decembrie 2009), aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 84/2010 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 17 mai 2010), astfel
cum a fost modificat prin articolul unic din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 85/2010 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654 din 22 septembrie 2010), prevede
urmatoarele: ,Prin derogare de la prevederile Legii nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 31/1990 privind societétile
comerciale, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, precum si de la prevederile celorlalte acte normative
incidente, competenta de solutionare a cererilor de inregistrare
in registrul comertului si, dupa caz, a altor cereri aflate in
competenta de solutionare a judecéatorului delegat apartine,
pané la reglementarea activitatii de inregistrare in registrul
comertului efectuatd de registratori comerciali, directorului

Curtea
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oficiului registrului comertului de pe langéa tribunal si/sau
persoanei ori persoanelor desemnate de cétre directorul general
al Oficiului National al Registrului Comertului.”

In consecinta, asa cum a retinut Curtea Constitutionala si
prin Decizia nr. 861/2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 17 august 2010, in momentul de
fata atributiile judecatorului delegat au fost preluate de directorul
oficiului registrului comertului, fara ca institutia judecatorului
delegat sa fi fost, expres sau implicit, desfiintata. Din textul legal
mentionat se intelege ca numai pe o perioada determinata
competentele judecatorului delegat au fost preluate de catre
directorul oficiului registrului comertului, urménd ca, in viitor,
potrivit art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009, activitatea de inregistrare n registrul comertului
sa fie efectuatd de registratorii comerciali. Tnsa, pana in
momentul de fata, nu a fost adoptata o atare reglementare
legald; implicit, se retine ca aplicarea prevederilor legale
referitoare la competentele judecatorului delegat a fost practic
suspendata.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, Curtea constata
ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul

comertului sunt in vigoare, fiind doar suspendata aplicarea lor in
ceea ce priveste competentele judecatorului delegat.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 din Legea nr. 26/1990, prin numeroase decizii,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului sa reglementeze procedura de
judecata, atata vreme cat isi subordoneaza acest demers
regulilor si principiilor constitutionale, iar prevederile de lege
criticate sunt norme procedurale care reglementeaza aspecte
referitoare la functionarea societatilor comerciale in conditii de
legalitate, fara sa contina dispozitii de naturd sa ingradeasca
dreptul de liber acces la justitie ori dreptul de a beneficia de un
proces echitabil (de exemplu, prin Decizia nr. 1.274 din
12 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 13 ianuarie 2011, prin care s-a solutionat o
exceptie de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor).

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele deciziilor
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 124/1.259/2010 al

Tribunalului Comercial Arges.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 316
din 3 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 572 lit. a) si art. 574 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 572 lit. a) si art. 574 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Lorion” — S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 7.136/193/2009 al
Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei prin administrator Vasile Doroftei, prin
care acesta solicita comunicarea numarului dosarului in care a
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invocat exceptia de neconstitutionalitate si acordarea unui nou
termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui nou termen de judecata si
constata cauza in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, considerdnd ca aceasta vizeaza
aspecte privind aplicarea si interpretarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.136/193/2009, Judecatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 572 lit. a) si art. 574 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de petenta Societatea Comerciala ,Lorion” — S.R.L. din
Botosani intr-o cauzéa avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contravenhonale

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de Iege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu fac distinctie intre persoanele
juridice care efectueaza transporturi rutiere fara licente, cu
licente suspendate sau anulate si persoanele juridice care, desi
au licenta, au incalcat prevederile caietului de sarcini si nici nu
reglementeaza situatia in care licenta unui traseu face obiectul
unui litigiu, existdnd hotarare judecatoreasca definitiva, ca in
speta de fata, prin care se desemneaza castigatoare societatea
reclamanta.

Judecéatoria Botosani considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
reglementarea criticatd nu creeaza situatii diferite pentru
persoane care se afla in imprejurari identice, cu atat mai putin
cu cat petenta insasi invoca aspecte distincte de cele constand
strict Tn ,detinerea unei licente”. Pe de alta parte, valabilitatea
unei licente de transport se verifica prin raportare la dispozitiile
care stabilesc obtinerea respectivelor documente, iar nu la cele
privind consecintele nedetinerii acestora, in cazurile in care o
atare detinere este obligatorie pentru exercitarea, in conditii de
legalitate, a unei anume activitati.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece acestea se aplica in mod
egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.
Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile
art. 21 din Constitutie, aratd ca prevederile de lege criticate nu
inlatura posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa
justitiei si de a se prevala, neingradit, de toate garantiile pe care
le presupune un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, 1l constituie dispozitiile art. 572 lit. a)
si art. 574 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, publicata tin Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 22 iulie 2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din 9 mai 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 572 lit. a) au fost completate cu lit. a1), iar
dispozitile art. 574 alin. (1) lit. a) au fost modificate prin
Ordonanta Guvernului nr. 27/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 616 din 31 august 2010.

In prezent, prevedenle de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 572 lit. a): ,Constituie contraventii, daca nu sunt
considerate infractiuni potrivit legii penale, urmétoarele fapte:

a) efectuarea transportului rutier sau a activitatilor conexe
acestuia féré a detine licenta de transport, certificat de transport
in cont propriu, licenta pentru activitati conexe, licenta de traseu
sau autorizatie de transport international, document de transport
pentru transportul de persoane prin servicii ocazionale, respectiv
retrase, expirate sau declarate pierdute, dupa caz;”;

— Art. 574 alin. (1) lit. a): (1) Se sanctioneaza cu amenda
aplicata intreprinderilor sau operatorilor de transport rutier
romani sau straini, dupéa caz:

a) de la 20.000 lei la 25.000 lei, fapta prevazuta la art. 572
lit. a), a) sid).”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea n fata legii si ale art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, cu privire la dispozitiile art. 572 lit. a) si art. 574 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 102/2006, ca s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 491 din 29 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 19 iunie 2007,
prin raportare la dispozitiile art. 16 si ale art. 21 din Constitutie.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prin sanctionarea
contraventionald a faptei de a efectua transporturi rutiere sau
de a desfasura activitati conexe acestora fara licente sau cu
licente cu valabilitate expirata, suspendate sau anulate, precum
si a nerespectarii prevederilor caietelor de sarcini, anexe la
acestea, nu se aduce atingere liberului acces la justitie, intrucat
prevederile criticate nu cuprind dispozitii privind interzicerea sau
ingradirea dreptului constitutional, pe care, de altfel, autorul
exceptiei I-a exercitat in cauza. De asemenea, nu este afectat
nici principiul egalitatii in drepturi, intrucéat legiuitorul, fara sa
instituie vreo discriminare, a actionat in temeiul dreptului sdu de
apreciere cu privire la modalitatea de reglementare a conditiilor
in care anumite fapte sa fie sanctionate contraventional, precum
si la stabilirea sanctiunilor apllcabne

Tntrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutia deciziei
mentlonate isi mentln valabilitatea si in cauza de fata

in final, Curtea observa ca sustlnerlle autorului exceptlel de
neconstitutionalitate se refera mai degraba la modul de aplicare
a dispozitiilor de lege criticate la litigiul dedus judecatii, ceea ce
intrd Tn competenta de solutionare a instantei judecatoresti in
fata careia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 572 lit. a) si art. 574 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lorion” —
S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 7.136/193/2009 al Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 363
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, 18,
art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, 28, 31, 33 si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si art. 10,
11, 12 si 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, 28, 31, 33 si art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, precum si art. 10, 11, 12 si 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Minita” —
S.R.L. din Dej in Dosarul nr. 451/219/2010 al Judecatoriei De;.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 14 aprilie 2010, in Dosarul
nr. 451/219/2010, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, 28, 31, 33 si
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, precum si art. 10, 11, 12 si
14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Minita” —
S.R.L. din Dej cu ocazia solutionarii unei plangeri
contraventionale avand ca obiect anularea unui proces-verbal
de contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1), art. 21, art. 23
alin. (11), art. 24 alin. (1) si art. 45, precum si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, arata, in esenta, ca dispozitiille art. 16
alin. (1) si (7), art. 17, 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3),
art. 26 alin. (3), art. 27, 28, 31, 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 sunt neconstitutionale, intrucat utilizeaza
denumirea de ,contravenient” pentru persoana despre care se
afirma ca a savarsit o contraventie, ceea ce confera justitiabilului
in procedura contraventionalda semnificatia de persoana
vinovata de savarsirea unei contraventii inainte ca actul de
aplicare a sanctiunii contraventionale s& devina irevocabil si
executoriu. De asemenea, arata ca, in procedura
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contraventionald, sarcina probei este rasturnata, intrucat
obligatia de administrare a probelor nu incumba acuzatorului,
adica organului care a aplicat sanctiunea, ci contestatorului
Lcontravenient” care trebuie sa isi dovedeasca nevinovatia, fiind
nesocotite in acest mod garantiile prezumtiei de nevinovatie
recunoscute de Legea fundamentalé si aducandu-se o atingere
grava exercitarii dreptului la aparare si principiului egalitatii de
arme in procesul civil.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 10, 11, 12 si art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999, autorul
exceptiei considera ca acestea ,reglementeazd un regim
discriminatoriu al subiectilor de drept privat, facand aplicarea
unui sistem sanctionator diferit in functie de calitatea de
persoana juridica sau persoana fizica a presupusului
contravenient”.

Judecatoria Dej considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia  de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 16 alin. (1) si
(7), art. 17, 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26
alin. (3), art. 27, 28, 31, 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 julie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 10, 11, 12 si 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din
21 ianuarie 2005.

Dispozitiile art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 31, art. 33
si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 fac parte
din cap. Il al ordonantei, intitulat ,Constatarea contraventiei”,
cap. lll, intitulat ,Aplicarea sanctiunilor contraventionale” si
cap. IV, intitulat ,Caile de atac”, iar in cuprinsul acestora sunt
reglementate aspecte procedurale referitoare la cuprinsul
procesului-verbal de contraventie, conditile de Tntocmire a
acestuia si sanctiunea aplicabila in cazul lipsei unor mentiuni,
precum si solutionarea cailor de atac.

Dispozitiile art. 10, 11, 12 si 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 cuprind reglementari referitoare la
faptele care constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda sau cu aplicarea sanctiunii contraventionale a
suspendarii activitatii unitatii pe o perioada de 3 luni, precum si
la organele de constatare a contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile

constitutionale ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 45 privind libertatea
economica, precum si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003, a stabilit
ca ,legislatia contraventionald din Roméania, similara celei
germane, intra sub prevederile art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Astfel, Curtea a retinut, potrivit jurisprudentei sale aplicabile
in materie, concretizate in numeroase decizii, precum Decizia
nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, ca procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de
prezumtia de legalitate insa, atunci cand este formulata o
plangere impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de
care se bucura. In acest caz, instanta de judecatd competenta
va administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie s& isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Instantele de judecata trebuie sa manifeste un rol activ pentru
aflarea adevarului din moment ce contraventia intra sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine
rasturnarea sarcinii probei.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza
Anghel impotriva Roméniei, 2007, a statuat ca, ,desi statele au
posibilitatea de a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot
pedepsi pe cale contraventionald decéat pe cale penald, autorii
infractiunilor nu trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabila
pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este diferit de cel
aplicabil in materie penala”. O asemenea pozitie este fireasca,
intrucét, in caz contrar, autorul unei contraventii, din punct de
vedere al protectiei juridice de care se bucura, s-ar afla pe o
treapta inferioara autorului unei infractiuni in sensul Codului
penal roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce ambele
fapte tin de materia penala in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 115 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 263 din 3 aprilie 2008, Decizia nr. 460 din 22 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 10 iunie 2008, si Decizia nr. 1.255 din 25 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
25 februarie 2009, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 10 lit. b), art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 in
raport cu critici similare.

Astfel, Curtea a retinut ca stabilirea unei contraventii si
sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta o optiune legitima
a leqiuitorului, care da expresie preocuparii statului pentru a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile
legale criticate reprezinta norme coercitive, instituind sanctiuni
contraventionale pentru agentii economici care nu respecta
dispozitiile legale referitoare la justificarea sumelor de bani
gasite la punctele de vanzare apartinand agentilor economici.
Consecinta incalcarii acestor dispozitii legale o constituie
confiscarea sumelor a caror provenienta nu poate fi justificata.
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Cu privire la art. 14, prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca
suspendarea pe o perioada de 3 luni a activitatii unitatii care nu
a respectat obligatiile prevazute de textul de lege criticat nu este
o masura de natura a afecta libertatea economica, ci,
dimpotriva, reprezintd tocmai o masura prin care statul da
expresie acestei obligatii constitutionale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte prin deciziile
mentionate si avand Tn vedere c& nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse Tn acestea Tsi
mentin valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru motivele expuse, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, 28, 31, 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, precum si art. 10, 11, 12 si 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Minita” — S.R.L. din Dej

in Dosarul nr. 451/219/2010 al Judecatoriei Dej.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 372
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Liliana Popat in Dosarul nr. 18.901/325/2009 al
Judecétoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 18.901/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Liliana Popat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece organul constatator este liber sa constate
contraventiile, sa stabileasca vinovatia si sa aplice sanctiunile
potrivit unor competente foarte largi, fiind scutit de orice sarcina
a probarii acuzatiilor si sanctiunilor. Asadar, din dispozitiile de
lege criticate rezulta ca ii revine contravenientului sarcina de
a-si proba nevinovatia in fata instantei de judecata, fiind astfel
incélcat principiul constitutional al respectérii prezumtiei de
nevinovatie.

Judecatoria Timisoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat textele de lege
criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate de
autoarea exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, care fac parte din cap. Il
al ordonantei, intitulat ,,Constatarea contraventiei”, si din cap. Il
JAplicarea sanctiunilor contraventionale”, si reglementeaza
aspecte procedurale referitoare la cuprinsul procesului-verbal
de contraventie si la modalitatea de aplicare a sanctiunii de catre
agentul constatator.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la apérare, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 126 privind instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a pronuntat prin numeroase
decizii asupra constitutionalitatii prevederilor criticate, sub
aspectul unor critici asemanatoare celor formulate in prezenta
cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 495 din 20 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din 17 iunie 2010,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
de lege criticate, retindnd ca pe tot parcursul solutionarii
plangerii indreptate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, atat la instanta de fond, cat si in
recurs, contravenientul poate sa isi exercite fara nicio restrictie
dreptul la aparare. Totodata, instanta competenta sa solutioneze
plangerea indreptata impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei este obligatd s& urmeze anumite

reguli procedurale, in virtutea carora sarcina probei apartine
celui care afirma ceva in instanta, iar nu celui care a intocmit
procesul-verbal de contraventie.

De asemenea, cu referire la sustinerea autorului exceptiei in
sensul ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece instituie obligatia contravenientului de a-si dovedi
nevinovatia in legatura cu fapta retinuta in sarcina sa de catre
organul constatator, Curtea a statuat — prin Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009 — ca
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucurd de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este
formulata o plangere Tmpotriva acesteia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucurd. In acest caz, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze
propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia
intrd sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel
impotriva Romaniei, a statuat ca, desi statele au posibilitatea de
a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot pedepsi pe cale
contraventionald, si nu pe cale penala, autorii comportamentelor
considerate contrare legii nu trebuie sa se afle intr-o situatie
defavorabila pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este
diferit de cel aplicabil in materie penalda. O asemenea pozitie
este fireasca, intrucét, in caz contrar, autorul unei contraventii,
din punctul de vedere al protectiei juridice de care se bucura,
s-ar afla pe o treapta inferioara autorului unei infractiuni in
sensul Codului penal roman, ceea ce este inadmisibil din
moment ce ambele fapte tin de materia penala in sensul
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutile adoptate Tn precedent, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, 21, 24 si 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Liliana Popat in Dosarul nr. 18.901/325/2009 al Judecatoriei

Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) si art. 9 alin. (5)
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de
interes national, judetean si local, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 228/2008
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (3) si art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si local,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 228/2008
pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicatd de Elena Stoia si Alexandru Stoia in Dosarul
nr. 1.174/116/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 martie 2011
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea la data de 7 aprilie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.174/116/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) si art. 9
alin. (5) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, precum si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Elena
Stoia si Alexandru Stoia intr-o cauza avand ca obiect
expropriere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia enumera dispozitiile constitutionale pretins incalcate,
fara a motiva Tn ce consta contrarietatea textelor de lege
criticate cu legea fundamentala. Cu privire la pretinsa
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 198/2004, autorii exceptiei sustin ca ,legiuitorul a inteles sa
includa Tn acest text si parcarea si chiar benzinariile, care in mod
evident nu au nimic de-a face cu calea de rulare necesare
drumului public”, prin aceasta fiind ,aduse atingeri unor valori
garantate sau ocrotite prin norme constitutionale.”

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, aratad ca legiuitorul are la Indeméana posibilitatea de a
reglementa modalitatea de preluare a imobilelor in vederea
executarii unor lucréri de constructii pentru drumuri de interes
national, ceea ce include stabilirea utilitatii publice, modul de

declarare a acesteia si masurile care pot fi luate de institutiile
abilitate pentru efectuarea lucrarilor de constructii, precum si
cele competente sa efectueze exproprierea.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 2 alin. (3)
si art. 9 alin. (5) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucréarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 31 mai 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 3 din 5 ianuarie 2009.

Textele de lege criticate din Legea nr. 198/2004 au urmatorul
continut:

Art. 2 alin. (3): ,Fac parte din drumurile de interes national,
judetean si local elementele drumurilor astfel cum sunt definite
in Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

Art. 9 alin. (5): ,Atat procedura de expropriere, cat si lucréarile
de utilitate publica privind drumurile care fac obiectul prezentei
legi nu pot fi suspendate sau sistate la cererea vreunei persoane
care invocé existenta unor litigii privind posesia ori proprietatea
imobilului expropriat.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 46 privind
dreptul la mostenire, precum si a celor ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia nu au motivat in ce consta
contrarietatea  reglementarii  criticate cu  dispozitiile
constitutionale invocate, astfel incat, in lipsa unei motivari
minimale, sesizarea nu intruneste conditia de admisibilitate
impusa de prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
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carora ,Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”. Asa
fiind, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.

De altfel, in subsidiar, Curtea constata ca, ulterior sesizarii
sale, Legea nr. 198/2004 fost abrogata expres prin art. 35 lit. ¢)
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes

national, judetean si local, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie 2010.

Astfel, ca urmare a acestui eveniment legislativ, devin
aplicabile prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora instanta de contencios constitutional se pronunta
asupra ,unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege
sau dintr-o ordonanté in vigoare”.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) si art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, precum si
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de
Elena Stoia si Alexandru Stoia in Dosarul nr. 1.174/116/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.354/2001
privind atestarea domeniului public al judetului lasi, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul lasi

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 2 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al municipiului lasi” la Hotararea Guvernului
nr. 1.354/2001 privind atestarea domeniului public al judetului
lasi, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul

lasi, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 326
si 326 bis din 16 mai 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa*) care face
parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 aprilie 2011.
Nr. 412.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Gheorghe Emacu,
secretar de stat

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in vederea capturarii in scop stiintific a unui numar de exemplare
din specii de lilieci

Avand n vedere prevederile art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, Avizul Academiei Romane nr. 2555/CJ din 28 martie 2011,

tindnd cont de prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a speciilor
de flord si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale

nr. 203/14/2009,

in temeiul art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului

si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, se aproba capturarea in scop stiintific a unui numar
de exemplare din specii de lilieci de pe raza judetelor Bihor, Cluj
si Alba dupa cum urmeaza:

— Myotis myotis — 200 de exemplare;

— Myotis oxygnathus — 200 de exemplare;

— Rhinolophus ferrumequinum — 150 de exemplare;

— Rhinolophus hipposideros — 100 de exemplare;

— Miniopterus schreibersii — 350 de exemplare.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 decembrie 2013.

(2) Recoltarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1
se va face prin capturare cu capcane selective cu eliberare
ulterioara, cu respectarea procedurilor specificate in Ghidul de
marcare EUROBATS.

(3) Capturarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 2
in conditiile alin. (2) se realizeaza numai de catre Agentia pentru

Protectia Mediului Bihor, Asociatia pentru Protectia Liliecilor din
Roménia si Institutul de Speologie ,Emil Racovita”.

(4) Pentru activitatea prevazuta la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) Agentia pentru Protectia Mediului Bihor are
obligatia sa transmita agentiei judetene pentru protectia mediului
de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a desfasurat actiunea
de capturare un raport asupra actiunii derulate in baza derogarii
obtinute, in termen de 30 de zile de la data recoltarii; modelul
raportului asupra actiunii derulate in baza derogérii obtinute este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Agentiile judetene pentru protectia mediului transmit
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 45 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia In baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii prevederilor prezentului ordin se
exercita de catre personalul imputernicit din cadrul structurilor
proprii ale autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului si padurilor,
Cristian Apostol,
secretar de stat

Bucuresti, 2 mai 2011.
Nr. 1.326.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Solicitant ..........eeiiiiiie e

Specia pentru care s-a acordat derogarea

Numarul exemplarelor ...........ccccceiiiiiiiiennnns

Stadiul de dezvoltare

Starea exemplarelor nainte de prelevare ..........
Starea exemplarelor dupa prelevare .................

Locul de prelevare
Data prelevarii

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...
Stocarea si destinatia specimenelor ..................
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Motivul recoltarii/derogarii

O in interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,

animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata,

prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,
organizatiilor cetatenilor roméani apartinand minoritatilor
nationale si a candidatilor independenti participanti
la alegerile locale partiale din data de 1 mai 2011
care au depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor
electorale, conform art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, pentru alegerile locale partiale
desfasurate conform Hotarérii Guvernului nr. 268/2011
privind stabilirea datei alegerilor partiale pentru autoritatile
administratiei publice locale in unele circumscriptii electorale

1. Comuna Béaraganu, judetul Constanta
— Partidul Social Democrat

— Partidul Democrat Liberal

2. Comuna Scorteni, judetul Prahova

— Partidul Democrat Liberal
— Uniunea Social Liberala
— Candidat independent — Petcu Dorina

Bucuresti, 9 mai 2011.
Nr. 8.
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